Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea noiembrie 2023 - martie 2024

Comisia de evaluare pentru Sectia a Il-a Civili

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (8) dir Regnlamentul privind concursul de promovare in
functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotirirea Sectiei pentru
judecitori a Consiliului Superior al Magistratuarii ur. 1057/06.04.2023, in urma evaludrii hotiririlor
judecitoresti redactate de citre candidat:

CANDIDAT: COD 1032

L. Decumentele supuse evaludrii:

- 30 de hotirdri judeciitoresti redactate de citre candidat, transmise in conditiile art. 12 alin. (8)
din Regulamentul de concurs; _

- 10 hotiréri judecitoresti redactate de ciitre candidat, o sesizare a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul competent si judece recursul in interesul legii si un articol in care a fost comentati o
decizie a CJUE, comunicate de acesta in procedura de inscriere la concurs, conform art. 5 alin, (7) din
Regulamentul de concurs ;

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de ciitre comisia de evaluare, conform
art. 14 alin, (6) din Regulamentul de concurs: nu este cazul;

- sesiziiri sau observatii in legiituri cu cele 30 de hotiirari judecitoresti mai sus mentionate, care se
referd la criteriile de evaluare, primite din partea opiniei -publice conform art. 12 alin. (11) din
Regulamentul de concurs: nu este cazul.

II. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:

a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul;

b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inbiturate sustinerile candidatului: nu este cazul.
HI. Sesiziri sau observatii primite din partea opin‘iéi publice:

a) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice, care se referi la criteriile de evaluare:
nu este cazul;

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut excede prevederilor art.
12 alin. (11) din Regulamentul de concurs: nu este cazul;

¢} Argumentele pentru care au fost refinute san inliiturate sesizirile sau observatiile opiniei publice:
nu este cazul.



1V. Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitatea de analizi si sintezii
Punctaj acordat — 8,00 puncte

Motivare: ‘

Examinarea hotiririlor judeciitoresti redactate de candidat trimite, fara indoiali, la concluzia ci
acesta posedd o foarte bund capacitate analitic#, sustinuti, fn egald misuri, de capacitatea de a
identifica §i infelege problematica juridicd esentiald a canzelor deduse spre solutionare.

Acuitatea juridici a candidatului este ridicati, rationamentele elaborate i argumentele utilizate
avind, cel mai adesea, subtilitate §i un anume rafinament. Acest candidat este preocupat de
evidentierea aspectelor cu adeviirat importante ale procesului, evitind abordiri excesive ale unor
chestiuni ridicate de pirti, dar care, in contextul cauzei, nu prezinti importanti, sau daci prezinti
aceasta este minimalii, ori doar secundari. Candidatul posedi inclusiv capacitatea de a grupa, atunci
cAnd este posibil, mai multe critici, riispunzindu-le printr-un considerent comun, dar care acoperi
suficient problematica juridicii de interes.

Examinarea hotirdrilor evidenfiazii preocuparea constanti si asidui a candidatului de a realiza
un act de justitie de un nivel ridicat, congtient fiind de fnsemniitatea profesici sale.

Cu toate acestea, Comisia apreciazi ci, Ia modul general, stilul de redactare al candidatului se
caracterizeazii printr-o preocupare anmaliticii, adesea excesivii, insofiti de o capacitate de sintezi
diminuati.

Astfel, din cvasitotalitatea lucriirilor examinate, rezulti indeajuns de evident faptul ci acesta
preferi dezvoltiiri argumentative excesive, recurgind la dezvoltiri ideatice generoase, in scopul de a
oferi punctului de vedere imbritigat un esafodaj juridic substantial gi convingitor.

Se poate observa, de asemenea, c¢i pentru candidat componenta cea mai importantd a unei
hotiriri, in planul considerentelor, este reprezentati de motivarea propriu-zisa a solutiei cuprinse in
dispozitiv. Astfel, se constatii ci, in unele hotiriri, elementele de istoric al cauzei, inclusiv prezentarea
motivelor de apel/recurs si a intimpiniirilor Ia acestea, nu sunt Tndeajuns de sintetizate si filtrate,
recurgingdu-se la preluiiri ample, insuficient sistematizate, desi ele nu apar intotdeauna ca utile sau
pertinente in raport de problematica juridica dedusi judecitii in calea de atac solutionati (hotardrile
nr. 1,2, 5 si 9 selectate de Comisie gi hotiirdrile nr. 1, 3, 6 §i 9 depuse de candidat).

Capacitatea de sintezii mai redusii este relevati si prin expunerile lungi regisite uneori in
confinutul practicalelor hotiiririlor analizate de ciitre Comisie (hotiirdrile nr. 1, 3, 6 5i 9 depuse chiar
de candidat).

Fird a nega imprejurarea cii, in economia procesului, solutia pronuntatii si considerentele care o
sustin sunt fundamentale, Comisia subliniazi necesitatea asiguriirii unui echilibru de ansamblu al
actului final al judecatii, in limitele dispozifiilor legale fn vigoare. Or, aspectele remarcate in
precedent, sunt de naturi si evoce un dezechilibru structural al hotirarilor judecitoresti redactate de
candidat, in ansamblul for. in toate aceste hotiiréri existii o discrepantii intre prezentarea parcursului
procesual si motivarea propriei soluii pronuntate in calea de atac dedus3 judeciitii, susceptibild si
afecteze caracterul lor unitar, armonios §i $i denote o capacitate de sintezi mai redusi.

De asemenea, din analiza celor doud lucriiri depuse de candidat, dintre care una reprezinti o
sesizare a Inaltei Curti de Casatie §i Justitie - Completul competent si solutioneze recursul in
interesul legii, iar cea de-a doua, un articol redactat de candidat pe marginea unei decizii a CJUE,
pronuntatii Tn materia clauzelor abuzive, se poate observa o inclinatie excesivii a acestuia spre analizi,
in raport cu preocuparea mult mai redusi pentru sintezi.



b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat - 8,00 puncte

Motivare:

Analiza hetiririlor redactate de candidat ingiduie concluzia cii acesta posedi un stil propriu de
redactare, caracterizat prin fluena i coerengi, prin particularititi de limbaj si frazare si printr-o
manierd de argumentatie care ii configureazi si relevii, cu indestuliitoare evidenti, personalitatea
profesionali.

Calitatea juridici a considerentelor care sustin solutia cuprinsii in dispozitiv este asigurati,
inclusiv, de faptul ci, atdt prin continutul lor propriu-zis, cit si prin maniera de prezentare, acestea
beneficiaza, in mod obisnuit, de o ridicati coerenti.

Succesiunea argumentelor este una bine aleasi, relatia dintre acestea fiind vizibila, astfel ci,
privite in integralitatea lor, motivele alcituiesc un ansamblu bine condas juridic si logic si bine
structurat, generind concluzia ci judecitorul controleazi, intr-o adecvati manierd, constructia
juridici de care uzeazi. Astfel, este facilitatii atit intelegerea problematicii juridice de ansamblu, cit
si 2 detaliilor de argumentatie, care, in concret, confers substanti considerentelor.

Dupi cum s-a ariitat deja, existi insd i situatii in care coerenta de ansamblu a hotiiririlor este
afectatd prin expuneri insuficient sintetizate ale parcursului procesual al cauzei, ori ale actelor de
proceduri, inclusiv prin nefolosirea unor paragrafe de demarcatie, aspect care este de naturi si faci
mat dificild parcurgerea acestora (hotirérile nr. 2, 3, 6 si 9 depuse de candidat si hotiirérile nr, 1-3, 5,
8, 22 5i 23 selectate de Comisie).

Sunt rare sitnatiile in care au fost identificate erori materiale, de tehnoredactare (hotérirea nr. 10
selectatd de Comisie, unde la pag. 3 redactorul a scris “constate” in loc de “constatate”).

$i in cazul celor doud lucriri depuse de candidat, generozitatea expunerii face mai dificila
parcurgerea acesteia. :

©) Argumentatia din punctul de vedere al clarititii si logicii
Punctaj acordat — 8,50 puncte

Motivare:

Ca reguli dominanti, hotiririle judeciitoresti redactate de candidat se remarci prin claritate,
argumentele care susfin solutia fiind prezentate intr-o manierd caracterizati prin rigoare si
limpezime logici. Aceastdi caracteristici permite, cel mai adesea, infelegerea completi a
rationamentului care stii Ia baza solutiei adoptate, facilitatii inclusiv persoanelor care nu beneficiazi
de pregitire juridici.

Limbajul intrebuintat este, in mod obisnuit, accesibil, rigoarea Juridici §i logica ce ii este specifici
neconstituind un obstacol in intelegerea lui. Candidatul conciliazi cu echilibru si moderatie exigentele
specifice unui limbaj tehnic, cu cele privitoare la accesibilitatea §i comprehensibilitatea hotirarii.

Comisia remarcii preocuparea evidenti si constanti a candidatului pentru a rispunde motivelor
pentru care ciile de atac au fost exercitate, precum si apiririlor formulate, inclusiv exceptiilor
procesuale invocate. Aceastdt preocupare este sustinutii de o buni capacitate argumentativi, precum
i de cumoagterea si fructificarea informatiilor juridice mecesare domeniului siu de activitate
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profesionali. Astfel, sunt obtinute motiviiri convingitoare, apte si insufle incredere in actul de
justitie, facilitind concluzia ci solufia pronungati este legalii si temeinica.

Ca reguli generali, firul logic al hotdrérii este ugor identificabil si bine sustinut de argumente,
impresia lisatd fiind aceea cii actul de judecati este unul de calitate. Candidatul frazeazi nu doar cu
rigoare, ci §i cu usuring, propunind un stil propriu de motivare, preponderent analitic, care poate fi
caracterizat ca posedind o anumiti eleganti. Argumentatia construiti i propusi este, de regula,
fnzestratd cu fortd persuasivi.

Dupi cum s-a ariitat la punctele a) si b) din prezentul raport, capacitatea de sintezi mai redusa
manifestatd de acest candidat, inclusiv prin nefolosirea unor paragrafe de demarcatie, este de naturi
s# afecteze claritatea i, pe cale de consecinti, unitatea calitativa de ansamblu a hotérdrilor.

d) incaviintarea sau inliiturarea argumentatii a cererilor piirtilor prin raportare la probe, principii si
reguli de drept

Punctaj acordat — 9,00 puncte

Motivare: ' _

Candidatul motiveazii riguros si clar, cu atentie la detalii, preocupat si rispundi cererilor si
apiriirilor pirtilor. Acesta urmdreste realizarea unui act de justitie de calitate, intemeiat pe
identificarea si cercetarea aspectelor relevante in planul judeciitii, precum si pe argumentarea clari si
coerentd a hotérdrilor.

Comisia remarcii preocuparea candidatului pentru a riispunde cererilor piirtilor de o manierd
clarii si indestulitoare, indiferent de modul de solutionare a acestora. Argumentatia folositi include,
dupi caz, referiri la probele administrate, astfel incit temeiul factual al hotiirarii si fie configurat cét
mai convingitor, precum si la dispozitiile legale, ori la principiile si/sau regulile de drept aplicabile.

Referirile 1a dispozitiile legale incidente in cauzi sunt realizate, de reguld, cu rigoare i atentie,

_ fiind Tndeajuns de evidentd intentia de a convinge partile litigante cu privire la justefea argumentatiei
sale, Deopotrivi, trimiterile la principiile gi/sau regulile de drept aplicabile in cauzii presupun atit o
prezentare, ciit si o explicitare a acestora.

in ceea ce privegte maniera in care candidatul se raporteazi la probele administrate, Comisia
constati ci acesta indici in concret probatoriul in temeiul ciirnia a fost retinuti o anumitii situatie de
fapt i realizeazii, de reguld, o interpretare ampl3, detaliata, urmiirind si faciliteze infelegerea cit mai
exactii a componentelor de detaliu ale procesului deliberativ.

Si in privinta lucririi depuse de candidat, referitoare la comentariul asupra deciziei CJUE,
trimiterea la regulile de drept aplicabile in materia clauzelor abuzive i analiza acestora apar
configurate clar si convingétor.

¢) argumentarea coerenti §i corectii din punctul de vedere al logicii juridice
Punctaj acordat — 8,50 puncte

Mativare:

Argumentatia care susfine solutia expusi in dispozifiv este, in general, bine condusi de catre
candidat, existind un fir logic al expunerii care permite infelegerea motivelor de fapt si de drept avute In
vedere Ia pronuntarea hotiiririi. Argumentatia are suficienti coerenti si claritate, fiind, cel mai adesea,
accesibili si persoanelor fird pregitire juridica.
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Expunerea argumentelor are claritate st datoritd faptului ci limbajul folosit nu este excesiv de tehnice,
candidatul reusind, in cele mai mulie cazuri, s giseascii un oportun echilibru intre exigenta folosirii unui
limbaj juridic specific si aceea de a asigura comprehensibilitatea hotirarii,

Astfel, rationamentele adecvate realizate faciliteazii intelegerea problematicii procesului, chiar si
atunci ciind aceasta este complexi, caracteristici regisiti de Comisie §i in continutul celor doui lucriri
intocmite de citre candidat.

Claritatea logicii juridice ce jaloneazi argumentatia acestui candidat este datdi §i de structurarea
judicioasii a mofivelor si apiririlor invocate, cu evidentierea precisi si coerentd a chestiunii de drept de
care depinde solutionarea litigiului.

in unele situatii, claritatea juridici a argumentatiet este afectati de insuficienta sintetizare a
istoricului procesual, candidatul preferind, in mod facil, preluiri ample, desi nu intregul continut isi are
corespondent in motivarea propriu-zisi a solutiei san in problematica Juridici de interes, prin raportare
Ia calea de atac supusi atentiei, dupi cum s-a aritat deja in precedent. :

f) Evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare
Punctaj acordat - 8,50 puncte

Motivare;

Spre deosebire de evocarea elementelor de istoric, sau de prezentarea motivelor de apel/recurs ori
a intimpinarilor, in cazul ciirora, asa cum s-a ariitat, candidatul uzeazi uneori de preludiri ample,
insuficient sintetizate, in ceea ce priveste motivarea propriu-zisi a solutiei pronuntate in calea de atac
candidatul dovedeste o buni capacitate de a selecta aspectele cu adevirat utile in plan juridic, fird a
se referi la aspecte lipsite de relevanti sau striiine de problematica procesului.

Chiar si atunci ciind partile fac in cererile lor referire la aspecte sau chestiuni lipsite de utilitate in
cauzi, candidatul reugeste identificares acelora care prezinti relevan{i reali, concentrandu-gi
argumentatia asupra lor.

Comisia constati fmprejurarea cii elementele de continut ale argumentatiei intrebuintate de
candidat evidentiazi fn mod cert calititile profesionale ale acestuia. Surprinderea aspectelor ce
prezintii insemnitate procesuali dovedegte faptul ci infelege si stipineste problematica judecitii si
tehnica motivirii.

in unele situatii ns3, se constati existenfa unui dezechilibru intre prezentarea pe larg a
parcursului procesual, a confinutului cererilor §i intimpindrilor pirtilor, pe de o parte, si caracterul
concis, redus la problematica relevanti a cauzei, al considerentelor proprii care sustin solutia
pronuntati in calea de atac, pe de alti parte.

g) Redactarea dispozitivului intr-o formi clari, concisi, apta de a fi pusi in executare
Punctaj acordat — 10 puncte

Motivare:

O caracteristici a hotiririlor pronuntate de candidat este aceea cj dispozitivul acestora este
redactat intr-o manieri clardi, precisi §i concisdi, facilitind, atenci cind fmprejuririle o impun,
punerea in executare a statuirilor instantei, inclusiv sub aspectul cheltuielilor de judecati. Caracterul
explicit al dispozitivalui se remarci mai pregnant in cazul unor hotiiriri mai complexe, pronuntate in
situatia evocirii fondului cauzei in calea de atac.
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h) Analiza si interpretarea probelor administrate
Punctaj acordat - 10 puncte

Motivare:

Din examinarea hotiiririlor judeciitoresti redactare de candidat, rezultd cu evidentd concluzia ca,
fn activitatea de judecatii, acesta infelege {nsemnitatea analiziirii si interpretirii atente a probelor
administrate, ca o conditie a aflarii adeviirnlui si pronuntirii unei hotiriri temeinice si legale, cu
respectarea drepturilor pértilor la un proces echitabil. :

n acelasi timp, candidatul infelege ci forta persuasivd si credibilitatea hotirdirii judeciitoresti
necesiti imperios mentionarea in considerente a probelor pe care instanfa le-a avut in vedere la
adoptarea sa, precum §i, atunci c¢ind este cazul, a motivelor pentru care unele probe au fost
inkiturate, ca nerelevante.

i) Modul in care a fost respectati jurisprudenta Curtii Constituionale, a fnaltei Curfi de Casafie si
Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului §i a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, atunci cind
este cazul;

' Punctaj acordat - 10 puncte

Motivare: - '

Candidatul dovedeste o bund cunoagtere a jurisprudentei CCR, fccy, CEDO si CJUE, in
considerentele hotiirdrilor pronunfate si redactate de acesta regisindu-se, atunci cind problematica
juridicii a cauzelor o impune, referiri la hotirérile relevante, inclusiv la cele pronuntate de ciitre instanta
supremi in mecanismele obligatorii de unificare jurisprudentiali. Mai mult, aceste referiri nu sunt
formale, ci vizeazi continutut de fond al dezlegirilor statuate, valorificate de o manieri corespunzitoare
in solutionarea proceselor §i in motivarea hotirérilor.

Astfel, in cazul hotdririi nr. 6 depuse de candidat, pronuntatid in materia ¢lanzelor abuzive,
candidatul a valorificat considerentele hotirarilor pronuntate de CJUE in caugele C-26/13, C-397/11, C-
241/98, C-81/19, C-364/19, C-87/21, C-92/11, C-34/13 si C-186/16. De asemenea, in cazul hotirérii nr. 11
selectate de ciitre Comisie, candidatul a dat relevanti considerentelor hotirarii CJUE pronuntate in
cauza C-421/14.

j) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a hotdrarilor.
Punctaj acordat - 9,50 puncte

Motivare:
fn perioada supusi atentiei, au fost inregistrate hotiirari pentru care a fost depisit termenul legal de
redactare, iar, in unele situatii, a fost depiisiti durata medie de solutionare a cauzelor. Chiar dacit acest
candidat a indeplinit pe parcursul perioadei si alte activititi profesionale, precum si diferite atributii
administrative, Comisia apreciazii ci aceastd fmprejurare se constituie doar partial intr-o justificare
rezonabilii a intirzierilor relevate.
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V. Punectaj total: 90,00 puncte

Data: 29 februarie 2024

Comisia de evaluare pentry Sectia a2 H-a Civila

Pregedinte: |

Membru:
Membru:






